e

ANDREAS WAGNER

CE
NU STIA
DARWIN

ELUCIDAREA CELUI MAI MARE MISTER
AL EVOLUTIEI

48



Arrival of the Fittest
Andreas Wagner
Copyright © 2014 Andreas Wagner
Toate drepturile rezervate
Editie publicati prin intelegere cu Current,

parte a Penguin Publishing Group, o divizie a Penguin Random House LLC.

ndl
b,
Editura Litera
O.P. 53; C.P. 212, sector 4, Bucuresti, Romania
tel: 021 319 6390; 031 425 1619; 0752 548 372;
e-mail: comenzielitera.ro

Ne puteti vizita pe

Ce nu stia Darwin
Andreas Wagner

Copyright © 2016 Grup Media Litera
pentru versiunea in limba romana
Toate drepturile rezervate

Traducere din limba englezi:
Alina Rogojan/Graal Soft

Editor: Vidrascu si fiii
Redactor: Eugen Damian
Corector: Catilina Cilinescu
Coperti: Flori Zahiu
Tehnoredactare si prepress: Ofelia Cosman

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Roméniei
WAGNER, ANDREAS
Ce nu stia Darwin / Andreas Wagner; trad.: Alina Rogojan. -
Bucuresti: Litera, 2016
Index
ISBN 978-606-33-1034-8
L. Rogojan, Alina (trad.)

57

CUPRINS

Prolog. Lume din belsug, si timp........ ok bty detont it ) 7
Capitolul 1. Comn sta Darwin. ... ciiesiisssmismimivismin (53
Capitolul 2. Originea inovatiei.......... G PO e 42
Capitolul 3. Biblioteca universali..............ccceevevevevreereunnn.. D
Capitolul 4. Frumuseti armonioase.................. dsasy ottty LD
Capitolul 5. Comandsi si control.................... ol ook A i W 145
Capitolul 6. Arhitectura ascunsi........... el e e 179
Capitolul 7. De la naturi la tehnologie................. ey el 1205
Epilog. Pestera lui Platon........................... ek Hhofal) it it 227
Multimmminic ot cn il dua i S R g 231
Note ..ol Pl rededions AR B e Y
Biblingrafie .......... v il s el e M -
Indice iius.iosis SRR | Lamatong il e 299



PROLOG
LUME DIN BELSUG, SI TIMP

in primavara anului 1904, Ernest Rutherford, un fizician de
origine neozeelandeza in varsti de 32 de ani, care lucra pe atunci
la Universitatea McGill din Canada, a sustinut o conferinta in
cadrul celei mai vechi organizatii stiintifice din lume, The Royal
Society of London for Improving Natural Science. Subiectul era
radioactivitatea si varsta Pamantului.

La vremea aceea, oamenii de stiintd renuntasera de mult la
relatérile biblice conform cirora PAmantul nu avea decat 6 000 de
ani vechime. Datele acceptate pe scara largi fuseseri calculate
de un alt fizician — William Thomson, cunoscut, in general, sub
numele de Lord Kelvin -, care folosise ecuatiile termodinamicii
si conductivitatea termici a Pimantului pentru a estima c4 pla-
neta noastra avea in jur de 20 de milioane de ani.

In geologie, 20 de milioane de ani nu inseamna mare lucru,
iar implicatiile acestui fapt au fost profunde. Caracteristicile
geologice ale Pamantului nu ar fi putut apirea att de rapid daca
procese precum vulcanismul si eroziunea s-ar fi desfisurat in
ritmul actual. Inss adevarata victimi a estimarii lui Kelvin a fost
teoria lui Darwin privind evolutia prin selectie naturals. Darwin
marturisise ci era ,extrem de tulburat de durata scurti de viata
a lumii conform spuselor lui sir W. Thomson*2. El stia ci orga-
nismele nu se modificasera prea mult de la ultimele ere glaciare,
iar pe baza acestor schimbari reduse dedusese ci intervalul de
timp necesar pentru a crea toate organismele - existente in pre-
zent sau pastrate sub forma de fosile - ar.fi trebuit si fie intr-ade-
var enorm.® Doudzeci de milioane de ani nu erau suficienti pentru
a crea diversitatea lumii vii.

Insa Rutherford, care descoperise cu doar cativa ani in urma
fenomenul timpului de injumititire a radioactivitatii, stia ca
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Kelvin se insela cu cel putin citeva ordine de marime. Dupa cum
avea si-si aminteascd mai tarziu:

Am intrat in sala cufundata pe jumitate in intuneric, l-am
observat deindati pe lordul Kelvin in public si am inteles cd
urma si dau de bucluc in ultima parte a prezentarii, cea despre
varsta Pamantului, subiect in privinta ciruia opiniile noastre
se contraziceau... Descoperirea elementelor radioactive, care,
in cursul dezintegrarii lor, elibereaza cantitati enorme de ener-
gie, sporeste in felul acesta limita posibila a duratei vietii pe
aceasti planeta, admitand probabilitatea timpului indicat de geo-
logi si biologi pentru procesul de evolutie...* [subl.n.]

Astfel, problema a fost clarificati. Kelvin a murit in 1907.
Rutherford a castigat Premiul Nobel in 1908, iar, pana in anii 1930,
metodele lui radiometrice dovedisera deja ca varsta Pamantului
era de aproximativ 4,5 miliarde de ani. Teoria lui Darwin a fost
salvati, deoarece acum se stia ca procesele de mutatie genetica
arbitrara si de selectie avusesera timpul necesar pentru a crea
enorma complexitate si diversitate a vietii de pe PAmant.

Sau poate ca nu?

Si luim ca exemplu soimul clator, Falco peregrinus, unul din-
tre cele mai de seama animale de prada din natura si un organism
de o uimitoare perfectiune. Musculatura sa puternica si scheletul
extrem de usor il fac de departe cel mai rapid animal de pe pamant,
capabil sa atinga atunci cand zboari in picaj peste 300 km/h.
O asemenea viteza se exprima printr-o energie cinetica enorma
in momentul in care soimul loveste prada in aer, insfiacind-o cu
ghearele ascutite ca niste lame. Daci impactul nu e suficient
pentru a o ucide, soimul ii sectioneazi maduva spindrii cu partea
superioara a ciocului, extrem de taioasa.®

Inainte de a initia atacul ucigas, F. peregrinus trebuie si iden-
tifice prada. Mecanismul de urmdrire este alcatuit din doi ochi
cu vedere binoculara, care cuprinde intreaga paletd de culori,
inzestrati cu o putere de rezolutie de peste cinci ori mai mare
decat cea a ochilor umani, ceea ce inseamni ca un soim calator
poate vedea un porumbel de la peste un kilometru.® La fel ca in
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cazul altor animale de pradi, ochiul soimului are 0 membrana
nictitantd — o a treia pleoapi -, care seamini oarecum cu un
stergator de parbriz, indepartand murdiria si mentinand umi-
ditatea ochiului in timpul zborului la viteze mari. Comparativ cu
ochii nostri, cei ai soimului sunt dotati cu mai multi fotoreceptori,
bastonasele care capteazi imagini atunci cand lumini e foarte
slaba, precum si conurile care asigur vederea in culori.” Acesti
fotoreceptori fac si fie vizibila chiar si lumina ultravioleti cu
lungime de undi ridicati.

O adevirata minunitie. Dar si mai uimitoare este cunoasterea
faptului ca toate aceste adaptiri magnifice reprezinti suma unui
numar urias de pasi marunti, fiecare fiind conservat prin selectie
naturala si constituind o schimbare petrecuti in interiorul unei
singure molecule. Ciocul si ghearele letale ale F. peregrinus sunt
formate din aceeasi materie primi ca si penele sale, moleculele
proteice cunoscute sub numele de cheratini, care, in versiunea
umana, alcatuiesc parul si unghiile.® Pentru a vedea in culori,
acesti ochi extraordinari depind de opsine, moleculele proteice
din bastonasele si conurile ochilor. O importanta cruciala pentru
acuitatea lor remarcabili o are cristalinul ochiului, alcituit din
proteine transparente numite cristaline.’

Primele vertebrate al caror cristalin continea aceste proteine
au apdrut cu peste 500 de milioane de ani in urms, iar opsinele,
care fac posibil viazul soimului, au circa 700 de milioane de ani
vechime.” Originea lor se afli la circa trei miliarde de ani dupa
aparitia vietii pe PAmant. Pare a fi un interval de timp suficient
de lung pentru a permite evolutia acestor inovatii moleculare.
Insi toate aceste proteine, opsinele si cristalinele, sunt lanturi
formate din sute de aminoacizi, secvente de molecule extrem de
specifice scrise cu ajutorul unui alfabet alcituit din douizeci de
litere, aminoacizii. Daca o singura astfel de secvent este capabila
sa detecteze lumina sau si contribuie la formarea unui cristalin
transparent, similar cu lentila unei camere foto, oare cite lanturi
de proteine formate din 100 de aminoacizi ar trebui sa examinim?
Primul aminoacid dintr-un astfel de lant ar putea fi oricare dintre
cele douazeci de tipuri existente, iar acelasi lucru este valabil si
pentru cel de-al doilea aminoacid. Fiindci doudzeci inmultit cu
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douizeci este egal cu 400, existd 400 de lanturi posibile formate
din doi aminoacizi. Dacad ludm in considerare si cel de-al treilea
aminoacid, ajungem deja la 20x20x20, adica 8 000 de posibilitati.
Cu patru aminoacizi, avem 160000 de posibilititi. Pentru
o proteina cu 100 de aminoacizi (cristalinele si opsinele sunt
mult mai lungi), numerele se multiplicd pana ajung la cifre
urmate de peste 130 de zerouri, adici 10**° lanturi de aminoacizi
posibile. Pentru a va face o idee despre magnitudinea acestui
numir, ginditi-vi ci majoritatea atomilor din univers sunt cei
de hidrogen, iar fizicienii au estimat ci numarul acestora este de
10%, adica 1 000000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
000 000 000. Iar aici este vorba ,,doar” de unu urmat de 90 de
zerouri. Numarul de proteine potentiale nu e numai astronomic,
ci de-a dreptul hiperastronomic, cu mult mai mare decit numarul
atomilor de hidrogen din univers.! Gisirea unei astfel de
secvente specifice nu e doar mai putin probabila decat castigarea
potului cel mare la loterie, ci chiar mai putin probabila decat
castigarea potului cel mare in fiecare an de la Big Bang incoace.'?
De fapt, e de nenumarate miliarde de ori mai putin probabila.
Daca un trilion de organisme ar fi experimentat cu cite un lant
de aminoacizi in fiecare secunda de la aparitia vietii pe Pimant,
probabil ci ar fi incercat o fractiune minusculi dintre cele 10**
posibile. Nu ar fi gisit niciodata lantul exact de opsine. Exista
o multime de modalitati de a aranja moleculele. $i nici pe departe
timpul necesar pentru o asemenea intreprindere.

Atunci cand, in secolul al XVII-lea, poetul Andrew Marvell
suspina ,Micar de-ar fi lume din belsug, si timp“ pentru a ocoli
~pustiurile vesniciei“ ce i se intindea in fati, el nu ficea altceva
decit si incerce si descuie dormitorul iubitei sale, nicidecum
si dezlege misterele naturii. Si, totusi, stia el ceva. In general,
se crede ca selectia natural3, ajutati de bagheta magica a schim-
barilor arbitrare, va duce la aparitia ochiului de soim la timpul
potrivit. Aceasta este opinia actuala despre evolutia darwinista.
O fractiune minuscula de schimbari mici si arbitrare in moste-
nirea genetica conferd un avantaj reproductiv organismelor care
céstigi aceasta loterie geneticd. Acumulidndu-se in timp, aceste
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modificari explica ochiul soimului - si, prin extensie, totul, de la
soimul in sine pani la intreaga diversitate a vietii.

Puterea selectiei naturale este de netigiduit, dar si ea isi are
propriile limite. Selectia naturala poate conserva inovatiile, dar
nu le poate crea. A spune ci schimbarea care le creeazi este in-
tamplitoare nu reprezinti decat o alti modalitate de a ne recu-
noaste ignoranta in acest domeniu. Numeroasele inovatii ale
naturii — unele dintre ele nefiresc de perfecte — presupun exis-
tenta unor principii naturale care accelereazi capacitatea vietii
de a inova, cu alte cuvinte, inovabilitatea sa.

In ultimii 15 ani, am avut privilegiul de a participa la dezvi-
luirea acestor principii, mai intai in Statele Unite, iar mai tarziu
lucrand in laboratorul meu de la Universitatea din Zirich, alituri
de un grup de cercetatori deosebit de talentati. Folosind tehno-
logii experimentale si de calcul inaccesibile imaginatiei lui Darwin
sau Rutherford, scopul nostru nu este acela de a descoperi ino-
vatii individuale, ci de a gasi sursa tuturor inovatiilor biologice.
Ceea ce am descoperit pana in prezent demonstreazi ci evolutia
este un fenomen mult mai complex decit pare la prima vedere si
ca principiile inovabilititii sunt ascunse, ajungindu-se chiar
dincolo de structura moleculard a ADN-ului, pana la o arhitectura
tainica a vietii, de o frumusete ireala.

Aceste principii constituie subiectul cartii de fata.
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Sallie Gardner a fost prima vedeti de cinema din lume.
Gratiosul sdu debut din 1878 a lansat insusi cinematograful, desi
pe vremea aceea ea nu avea decit sase ani. Intdmplarea ficea ca
Sallie sa fie iapa pursange pe care fotograful englez Eadweard
Muybridge a surprins-o in plin galop cu ajutorul zoopraxiscopului,
o serie de 24 de camere ingirate pe traseul ei, pentru a rezolva
o problema siciitoare care, fira indoiali, bintuia mintea multor
insomniaci: ridica oare vreodati un cal in galop toate cele patru
picioare de pe sol? (Raspunsul este da.) Filmul lui neclar, tre-
muritor si lipsit de sunet, care dura o secundi, nu are nimic in
comun cu imaginea de inalta definitie, cu sunet surround, pe care
o consideram fireasca acum, la inceputul secolului XXI. Totusi,
timpul scurs intre studiul fotografic al lui Muybridge si filmele
moderne depaseste cu putin un secol. Acest interval de-abia daci
e mai mare decat cel care ne desparte de publicarea cartii lui
Darwin, Originea speciilor, petrecuti cu 13 ani inainte de trans-
formarea lui Sallie Gardner intr-o vedeta.

In aceeasi perioads, biologia a fost transformati de o revolutie
si mai dramatica decit cea cinematografici.! Aceasti revolutie
adezvaluit o lume care i-ar fi fost la fel de inaccesibili lui Darwin
ca spatiul cosmic oamenilor cavernelor. Ea ne-a ajutat si ras-
pundem la cea mai importanta intrebare despre evolutie, cea la
care nici Darwin, nici generatii intregi de savanti dupi el nu au
putut rdspunde: cum anume di nastere natura la ceva nou, mai
bun sau superior? Cum reuseste viata si creeze?

Probabil ca sunteti nedumeriti. Oare nu tocmai in asta consta
marea realizare a lui Darwin, in intelegerea faptului ci viata a evo-
luat si in explicarea acestui proces? Nu aceasta este mostenirea
lasata de el? Si da, si nu. Teoria lui Darwin este, in mod cert, cea
mai importanta realizare intelectuald a vremii sale, poate chiar
din toate timpurile. Insa cel mai mare mister al evolutiei a fost
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omis din aceasti teorie. Darwin nici micar nu s-a putut apropia
de rezolvarea lui. Pentru a intelege de ce, trebuie mai intai sa
vedem ce anume stia el si ce nu, ce era nou in teoria lui si ce nu,
si de ce de-abia acum, dupa mai bine de un secol, incepem sa deslu-
sim cum anume creeaz lumea vie. :
, Concepte vagi despre o lume naturali aflati in evolutie au
existat cu mult inaintea lui Darwin. Cu 2 500 de ani in urma,
filosoful grec Anaximandru - cunoscut mai ales in calitate c.le
stramos al heliocentrismului - credea ci oamenii au evoluat din
pesti. Istoricul musulman din secolul al XIV-lea Ibn Khaldour{
credea ci viata a progresat treptat de la minerale la plante, apoi
la animale. Mult mai tarziu, anatomistul francez din secolul al
XIX-lea Etienne Geoffroy Saint-Hilaire a dedus din studierea
unor reptile fosilizate ci acestea suferisera schimbérihde-a lungul
timpului.? Botanistul vienez Franz Unger sustinea, in 1850',' cu
doar cativa ani inainte ca Darwin s publice Originea speciilor
(1859), 4 toate plantele se trag din alge.? Iar zoologul 'franc'e'z
Jean Baptiste Lamarck afirma ca evolutia s-a produs prin .utAlh—
zarea si neutilizarea organelor. Se pare ci unii dintre primii gan-
ditori au avut adevarate premonitii in privinta evolutiei, dar asta
pani la o cercetare mai atentd, care di la iveal detalii biza%‘e, cum
ar fi ideea lui Anaximandru potrivit cdreia primii oameni traiau
in interiorul pestilor pana la pubertate, cind gazda lor plesnef\ si
ii elibera. Convingeri striine de stiinta actuala au persistat. pvané
in epoca darwinisti. Conform uneia dintre ele, impértéglta de
multi, de la grecii antici pAni la Lamarck, organismele 51_mple s'unz
create spontan dintr-o materie neinsufletita, cum ar fi noroml: .
Asa cum evolutionismul si-a avut sustinatorii sai, adversarii
lui au rimas la fel de vehementi chiar si in epoca lui Darwin. $i
nu ma refer aici la tinerii adepti de azi ai creationismului - semi-
analfabeti si complet ignoranti —, care cred ca Pamantul a fost
creat intr-o sambita noaptea din octombrie 4004 i.Hr. (si ca Arca
lui Noe a putut salva peste un milion de specii, doar ca Noe a uitat
de uriasii dinozauri, lucru explicabil daca tinem cont de faptul ca
avea 600 de ani.) Eu ma refer la liderii stiintifici ai vremii. Unul
dintre ei a fost geologul francez George Cuvier, care a trait in se-
colele al XVIII-lea — al XIX-lea, fondatorul paleontologiei, adica
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stiinta , fiintelor stravechi“ (de exemplu: dinozaurii).’ El a desco-
perit cé fosilele incastrate in rocile mai vechi difera mult de cele
din rocile mai noi, care seamini cu formele de viata din prezent.
Insi el credea ci fiecare specie are caracteristici esentiale imuabile
$i cd nu pot varia decit anumite trasituri superficiale. Un alt
exemplu este Carl Linnaeus, care a triit cu doar un secol inainte
de Darwin. Acesta este parintele sistemului nostru modern de
clasificare a diversitatii formelor vii, insi, pana spre sfarsitul
vietii, nu a crezut nici elin marele lant de fiinte vii al evolutiei.
Convingerile crestine reprezinta cel mai cunoscut motiv
al acestei impotriviri. Pentru Cuvier, diversitatea vietii nu era
o dovadi o evolutiei, ci a talentelor marete ale Creatorului. Un
alt motiv, insa, are radaicini si mai adanci. Sursa sa este filosoful
grec Platon, a cirui influenta asupra filosofiei occidentale este
atat de mare, incat, in secolul XX, Alfred North Whitehead
aredus intreaga filosofie europeani la ,0 serie de note de subsol
la operalui Platon". Filosofia lui Platon a fost profund influentata
de lumea ideala i abstracts a matematicii si a geometriei.
Ea afirmi ci lumea vizibild, materiala, nu este decat umbra vags
§i trecdtoare a unei realitati mai inalte, constituiti din forme
geometrice abstracte, cum ar fi triunghiuri si cercuri. Pentru un
platonician, mingile de baschet, mingile de tenis si mingile de
ping-pong au in comun aceeasi esentd, forma de minge. Tocmai
aceastd esenta - perfectd, geometrica, abstracti — este adevirata
realitate, nu mingile propriu-zise, care sunt trecitoare si schim-
batoare ca niste umbre.
Obiectivele unor savanti precum Linnaeus si Cuvier - de
a organiza haosul diversitatii formelor de viats — sunt mult mai
usor de realizat daca fiecare specie contine o esents platonici ce
o deosebeste de toate celelalte, asa cum absenta membrelor si
a pleoapelor este esentiald pentru serpi si ii deosebeste de alte
reptile. In cazul perspectivei platon1c1ene asupra lumii, sarcina
naturalistilor este de a gisi esenta pentru fiecare specie in parte.
De fapt, avem de-a face cu 0 minimalizare a cazului in speti: intr-o
lume esentialists, esenta este, in realitate, insasi specia.® Sa com-
param aceastd gandire cu o lume care evolueazs si se schimba in
permanentd, in care speciile dau nastere neincetat altor specii
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